Bilag 1

Tip 13 ”rigtige”!

	
	Det er …
	Enig

1
	Ved ikke

X
	Uenig

2

	1
	forkert at slå ihjel
	
	
	

	2
	rigtigt at slå ihjel, hvis man er soldat
	
	
	

	3
	forkert at stjæle
	
	
	

	4
	rigtigt kun at spise økologiske grønsager
	
	
	

	5
	forkert at slå dyr ihjel
	
	
	

	6
	rigtigt at give penge til de fattige og ulandene
	
	
	

	7
	forkert at blive skilt
	
	
	

	8
	forkert at sladre og bagtale andre
	
	
	

	9
	forkert at snyde i skat
	
	
	

	10
	forkert at lyve
	
	
	

	11
	forkert at lave sort arbejde eller at bruge ”sort arbejdskraft”
	
	
	

	12
	rigtigt at få en abort, hvis man venter et handikappet barn
	
	
	

	13
	rigtigt at slå igen, hvis man bliver slået 
	
	
	


Bilag 2a
Etikkens historie
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I den vestlige verden går etiske overvejelser tilbage til syndefaldet og Guds åbenbarede vilje i de 10 Bud. 

I oldtiden var etikken en optimistisk lære om, hvordan den enkelte borger skulle leve sit liv for at opnå størst mulig lykke. Det var filosofferne, som beskæftigede sig med etikken, og Sokrates (469 f.Kr.-399 f.Kr.) mente, at et menneske automatisk ville gøre det gode, hvis han havde viden om det. Og at den, der gør det gode, også bliver lykkelig.  Epikur (341 f.Kr.-270 f.Kr.) hævdede, at det gode er lyst og fravær af smerte, mens stoikerne – udover Sokrates´ vægt på indsigt – mente, at det var vigtigt ikke at lade omgivelser og følelser påvirke fornuft og selvkontrol. 
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Augustin (354-430) var en veluddannet mand, som interesserede sig for religion. Da han blev kristen som 30-årig flettede han den græske tænkning sammen med kristendommen, mens hans syn på det onde i mennesket (arvesynden, se side 10) ændrede optimismen til en form for pessimisme (eller realisme?)med baggrund i, at mennesket ikke magter det gode uden Guds nåde.  Og etikkens fokus flyttedes fra det enkelte menneskes lykke til forholdet til medmennesket. 

[image: image3.png]SEE
ETISKE
RAD



I middelalderen(ca. 500- 1500) var man optaget af kærligheden til Gud og ønsket om at finde en plads i den guddommelige verdensorden, men fra renæssancen (ca. 1400-1600) og fremefter blev etikken humanistisk. Det betyder, at det enkelte menneske – og de menneskelige aktiviteter – ikke længere var afhængigt af Gud og Guds nåde, men havde værdi i sig selv. 

I perioden ca. 1600-1850 var etikken præget af forskellige humanistiske begrundelser for etiske principper. Immanuel Kant (1724-1804) er nok den mest kendte af den tids tænkere, og med fornuften som udgangspunkt formulerede han det, der blev kaldt det kategoriske imperativ (det ubetingede påbud): At man skal handle sådan, at den regel, som ligger bagved, kan gøres til en lov, der kan gælde for alle mennesker – til alle tider og på alle steder. Fx: Du må aldrig bruge et andet menneske som middel. 

[image: image4.emf]I samme tidsrum opstod – især i England - en mere nyttepræget etik, som byggede på, at det gode er lig med størst mulig lykke for flest mulige mennesker. (Utilarisme) 
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Tiden fra midten af 1800-tallet og fremefter blev præget af eksistentialismen; i Danmark først og fremmest via filosoffen Søren Kierkegaard (1813-1855). I modsætning til de fleste andre eksistentialister mente Søren Kierkegaard, at et menneskes personlige forhold til Gud – muliggjort gennem Jesus – gik forud for enhver samfundsstruktur, moral og norm. Samtidig anså han dette forhold for at være forudsætningen for i det hele taget at ”blive menneske” = at leve og vælge ansvarligt. 
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Friedrich Nietzsche (1844- 1900) var også eksistentialist, men samtidig Kierkegaards diametrale modsætning.  Nietzsche mente, at menneskelig fornuft nødvendigvis måtte afvise eksistensen af en gud og en dermed følgende universel og absolut sandhed. Først når et menneske forstod, at de herskende værdier var hule, var det frit og dermed i stand til at skabe nye værdier - og sit eget liv. 
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I 1900-tallet har den danske teolog og filosof K. E. Løgstrup (1905-1981) formuleret en ”etisk fordring”, der kan beskrives som en blanding af Kants kategoriske imperativ og Jesu ord i Mattæus Evangeliet (kap. 22,39): Du skal elske din næste som dig selv. 

I mødet med et andet menneske står vi med dets liv og skæbne i hånden. Den etiske fordring er at tage vare på en andens skæbne, og Løgstrup mente, at det er noget, vi har en naturlig motivation for, fordi vi grundlæggende har tillid til hinanden.  

Vores tid karakteriseres med ordet sekularisering, som betyder verdsliggørelse. Selvom mange stadig kalder Danmark for et kristent land, er det spørgsmålet om det stadig er den kristne tro, som danner grundlag for vores samfund.

På den ene side står videnskaben, hvor mange teorier siden slutningen af 1800-tallet har sat spørgsmålstegn ved Gud som Skaberen. På den anden side står det enkelte menneske, der ikke ønsker at underlægge sig en højere magt, men selv vil tage hånd om at skabe det gode liv. 

Der er stadig plads til religion og tro i det sekulariserede samfund, men mange anser det for at være en personlig sag, der ikke kan danne udgangspunkt for hverken politik, kultur, etik eller erkendelse. 

Bilag 2b
Filosoffer og filosofiske tanker i historien
	Tid/person/tanker
	Overordnede temaer
	Menneskesyn m.m

	Oldtiden, Sokrates

	
	

	Epikur
	
	

	Stoikere
	
	

	Augustin

	
	

	Middelalder

	
	

	Renæssance

	
	

	Immanuel Kant

	
	

	Utilitarisme

	
	

	Søren Kierkegaard

	
	

	Friedrich Nietzsche

	
	

	K. E. Løgstrup

	
	

	Vores tid
	
	


Bilag 2c 
”Facitliste”
	Tid/person/tanker
	Overordnede temaer
	Menneskesyn m.m

	Oldtiden, Sokrates
	Den, der gør det gode, bliver lykkelig
	Mennesket er godt og i stand til at gøre det gode 

	Epikur
	Fravær af smerte = det gode
	

	Stoikere
	Fornuft og selvkontrol
	

	Augustin
	Mennesket magter ikke det gode uden Gud. Medmennesket er vigtigere end min egen lykke
	Arvesynden har påvirket menneskeheden

	Middelalder
	Lykke = at være en del af den guddommelige verdensplan
	Sammen med Gud kan vi opnå lykke 

	Renæssance
	Det enkelte menneske har værdi i sig selv
	Mennesket har værdi – også uden Gud

	Immanuel Kant
	Du skal handle sådan, at den regel, som ligger bag, kan gøres til en almen regel.
	Mennesket har værdi i sig selv og må aldrig bruges som et middel

	Utilitarisme
	Det gode = størst mulig lykke for flest mulige mennesker
	

	Søren Kierkegaard
	At blive menneske - at leve og vælge ansvarligt – er forudsat af at have et personligt forhold til Gud – gennem Jesus
	Forholdet til Gud/Jesus er udgangspunktet for at handle og leve ansvarligt 

	Friedrich NIetzsche
	Frihed og egne værdier forudsættes af en afvisning af gudseksistens
	Mennesket, der magter sin tilværelse (overmennesket) vælger sin egen fortolkning af verden.

	K. E. Løgstrup
	Lev efter din naturlige forudsætning, vis tillid og tag vare på andre. 
	Mennesket har naturlige forudsætninger for at gøre det gode

	Vores tid
	
	


Bilag 2d
Hvem bestemmer (1979) 

Tekst: Niels Hausgaard (på vendelbomål)

A hår sit i mit fjernsyn at no går æ galt.
Mæ åltj det vy skylder å intj hår betålt.
Åel skjæller uk, å kon fo er tefres,
gammel å oeng, ja, siel spæbøen hår stres.
Åel skjæller uk, å kon fo er tefres,
gammel å oeng, ja, siel spæbøen hår stres.

Åelting det s tiger, kon kronen går nier.
Åltj mens de ser, vi ska brueg mier å mier.
Så ska vi spåer, å så ska vi brueg.
Parolen dæj skywter trej gåen på en ueg.

Vor bil dæj er tysk å vor fjernsyn japansk.
Å det vi kaitj dar i, det er amerikansk.
Hva er æ for noe? Hva æjjer æ mæ?
Hvodant er vi kommen så tossi årstæ?

Det er val en ting, som vi nøe vil vær ve.
At vi søber de koel, som vi sæel hår svint te.
For de flæst hår jo magten, så det er så næmt,
det er jo præsis, som de flæst hår bestemt.

Men vo vi klåeg, både for det vi er månner i flok?
Tenk så klåeg vi ku blyev, hvis vi båer var nok.
Dar er no en ting, det var skønt å ha væst,
om de flæst er de bæest heller båer de flæst. 


Ordforklaring
sit - set 
Skyyvter - skifter
æjjer æ - ender det
Åstæ - afsted
nøe - nødig
koel - kål
vo - bliver
klåeg - kloge
månner – mange
Bilag 3a
Den udvidede argumentationsmodel

Oveni en påstand kan tilføjes en styrkemarkør, som udtrykker, hvor sikker afsenderen opfatter sin påstand. På den måde kan styrkemarkøren både gøre påstanden stærkere eller svagere. Fx: Hvis vi ikke betaler skat, kan vi overhovedet ikke (eller: sikkert ikke) bygge skoler og hospitaler.

Hjemlen kan desuden tilføres en yderligere begrundelse eller dokumentation, en rygdækning. Fx: Hvor skulle pengene ellers komme fra. Eller: Se bare, hvordan det ser ud i x-land, hvor de ikke betaler skat.

Afsender kan også forsøge at foregribe mulige indvendinger fra modtageren i sin argumentation. Det kaldes en gendrivelse. Fx: Det kan godt være, du ikke har brug for at komme på hospitalet nu, men hvad så, når du måske skal have et barn, eller når du bliver gammel? 
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Bilag 3b
Argumentation
	Påstand
	Belæg
	Hjemmel
	Styrkemarkør
	Rygdækning
	Gendrivelse

	Det er forkert at stjæle

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


Bilag 3c
Aprilsnar på godt og ondt

Den sande tale har status i kristen livsstil 
Jens Ole Christensen | 1. april 2011 

"Jeg har et ubehag over fænomenet aprilsnar og andre practical jokes. Et ubehag, som det har taget mig nogen tid at sætte ord på, og som ikke alene har sammenhæng med den naturlige krænkede stolthed, de gange jeg gik i fælden," skriver Jens Ole Christensen, teolog og generalsekretær i Luthersk Mission.

Giv agt, kære læser!
    I dag er der formodentlig en løgnehistorie i avisen. Det er jo den 1. april, og det er acceptabelt at tage hinanden ved næsen.
   Så der vil nok være en nyhed – lige under det rigtig alvorlige niveau – som kun er sat i for at forføre og fornøje. Den handler næppe om kræftsygdomme, atomkatastrofen i Japan eller blodsudgydelserne i Mellemøsten. Men i niveauerne under det bør læserne tage sig i agt.
    Jeg indrømmer, at jeg har et ambivalent forhold til fænomenet. På den ene side hygger jeg mig med det. Især hvis jeg gennemskuer løjerne de ærefulde 15 sekunder før min kone. Og jeg har faktisk selv en enkelt gang deltaget i en aprilsnar på Luthersk Missions hjemmeside, som fik flere intelligente mennesker til at gå i fælden.

[image: image9.jpg]


Hyggelig dag på kontoret!
   På den anden side har jeg et ubehag over fænomenet aprilsnar og andre practical jokes. Et ubehag, som det har taget mig nogen tid at sætte ord på, og som ikke alene har sammenhæng med den naturlige krænkede stolthed, de gange jeg gik i fælden.
  Ubehagets indhold: Practical jokes er jokes på vores tillid til hinanden – noget af det mest værdifulde i det menneskelige fællesskab.  Hvis vi altid var sure gamle mænd, der aldrig troede på det, vi fik fortalt, så var vi ikke så lette at snyde. Til gengæld var vores evne til at træde i hjertelig forbindelse med andre mennesker også begrænset. Vi er med andre ord nødt til at købe hele pakken: Kærlighed, fællesskab og venskab kan vi kun gå ind i, hvis vi vil løbe risikoen for at blive snydt.
   Derfor må jeg også indrømme en grundlæggende sympati for de godtroende. Dem, som ikke instinktivt regner med, at det, de hører, er løgn, og at omgivelserne er ved at tage dem ved næsen. Det kan godt være, at de mennesker mangler noget i sund kritisk sans, men i hverdagene er de brobyggere. De er med til at skabe det rum, som gør det muligt at leve nogenlunde meningsfuldt.
   Og for øvrigt: Uden dem ville de mennesker, der har en mere udviklet kritisk sans, slet ikke kunne fungere. Ingen ville jo stole på dem.
   Så godtroenhed og kritisk sans er vel det, K.E. Løgstrup kaldte komplementære modsætninger. Altså modsætninger, der ikke udelukker hinanden, men betinger hinanden.
   I det lys har jeg i udgangspunktet sympati for rektor Ralf Hemmingsen, Københavns Universitet, der stolede på sin medarbejder Milena Penkowa så længe. Manden betaler en pris for sin godtroenhed lige nu, men er det i bund og grund ikke værdigt at tro på det, et medmenneske fortæller os, indtil det modsatte er sandsynliggjort?
   Det er denne umiddelbare tillid til hinanden og livet, som rituelt udsættes for en – o.k. som regel ufarlig – rystelse i dag.
   Der er en kilde mere til mit – med hygge opblandede – ubehag ved den 1. aprils rituelle løgne. Og det hænger sammen med den rolle, sand tale spiller i kristendommen. Kristen tro står og falder med sandfærdighed. Jesus kalder sig selv "Sandheden". Og kristen tro forudsætter, at apostlene er til at stole på, når de fortæller, at de så den opstandne. Eller at kvinderne ved graven ikke løber med en halv vind, når de siger, at den var tom.
   Hvis de lavede en practical joke påskemorgen, så er kristne mennesker de mest ynkelige i verdenshistorien, og den påskefest, vi skal fejre om et par uger, er meningsløs.
   Hvis deres ord ikke er til at stole på, så er der ingen kristendom. Her går der en vandåre fra kristen tro til kristen etik: Den sande tale har status i kristen livsstil.
   Det er en af grundene til, at udfordringer til praktisk sandfærdighed er til at få øje på i Bibelen. De går som en rød tråd fra det ottende buds ord om at omgås sandheden, så det gavner vores næste (2. Mosebog 20, 16), over Jesu udfordring til, at man skal kunne stole på vores "ja" og "nej" (Matthæusevangeliet 5, 37) til Paulus' tilskyndelse til indbydes sandfærdighed i menigheden (Efeserbrevet 4, 25). Kristent liv er på sandhedens side, og vi undergraver os selv og vores egen tro, når vi ikke er sandfærdige.
   Nuvel, det er den 1. april og tid til at lege med sandheden. Men senest fra i morgen er der grund til at lægge sig ovenstående på sinde.

Kristeligt Dagblad, 1. april 2011

Opgave

· Anvender Jens Ole Christensen logos, etos eller patos? 

· Er du enig i Jens Ole Christensens påstande? 

· Forsøg at finde påstande, belæg, hjemmel m.m. 

· Hvis du er uenig, prøv da at fremsætte egne påstande, belæg, hjemmel m.m. 

Bilag 4
Sin vilje gav vor Herre Gud

Læs salmen ”Sin vilje gav vor Herre Gud”, som er omskrevet af Svend Erik Pedersen i 1989, på baggrund af en salme af Martin Luther. Er der ord eller sætninger, I ikke forstår? På hvilke måder har begreberne ”Menneskets syndighed” og ”Den frie vilje” sammenhæng med de bud, som salmen er skrevet på baggrund af? 
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Bilag 5a
Klumme: Hvem ejer kroppen?
25. oktober 2010 

Er det OK at bruge børn som organdonorer, når deres søskende eller forældre er syge? 

Af Børnerådets formand Lisbeth Zornig Andersen

Et svært spørgsmål, der i bund og grund handler om, hvorvidt man som forælder ejer sine børn, eller om man ’bare’ har ansvaret for dem. Og så handler det i øvrigt også om at få en tidssvarende lov på området. Den lov, vi har i dag, er fra 1967 – det svarer til at have en færdselslov fra 1907. 

Nogle vil sikkert kalde det paragrafrytteri, men loven siger, at børn under 18 år kun må være donorer, hvis de har fået og forstået den lægelige information om indgrebet. Det kan et barn i et-års-alderen naturligvis ikke, men den situation har loven ikke taget højde for. Da den blev vedtaget, brugte man slet ikke småbørn som donorer. Så når man i dag fjerner væv fra småbørn, så er lægerne altså på kant både med FN's Bioetik-konvention og den danske lov fra 1967. I Børnerådet synes vi, at Folketinget skulle se at få opdateret den danske lov, så den passer til situationen i dag. 

I Sverige og Norge har man løst problemet ved at indføre en uvildig instans, der tager stilling til donationen på børnenes vegne. På den måde sikrer man, at børnenes retsstilling bliver taget alvorligt. Det er den løsning, både Børnerådet og et flertal i Det Etiske Råd anbefaler.

Men er det ikke et overgreb på forældrenes ret til at bestemme over deres børn? De er jo de bedste til at varetage børnenes tarv. Ja, de allerfleste forældre er i de allerfleste tilfælde så overlegent bedre til det end stat, kommune og andre alternativer. Men der er situationer, hvor det ikke er så enkelt og så lyserødt. 

Hvad nu, hvis en biologisk far, som ikke har set sit barn i årevis, bliver syg og har brug for væv eller organer? Eller hvis fraskilte forældre er uenige? Hvis donorbarnet selv er sygt? Hvis indgrebet er risikofyldt eller smertefuldt? Hvis den syge er en ældre halvsøskende i en splittet familie med stridende pap- og bioforældre? Engang i mellem er uhyggeligt kompliceret at skelne mellem de forskellige hensyn, der er på spil i familierne. 

Heldigvis er det uendeligt sjældent at dilemmaerne opstår, men det gør de – og donorbørns retssikkerhed er simpelthen bare for dårlig i de situationer. 

I skilsmisser, hvor forældrene ikke kan enes om samvær, har vi også en uvildig instans, der går ind og tager en beslutning med barnets egne tarv som udgangspunkt. Ikke mors og fars – men barnets. Den samme retssikkerhed bør vi sikre vores børn, når det handler om deres krop. Den er nemlig deres egen og ingen andres.

Klummen har været bragt i 24timer
Bilag 5b
Det Etiske Råd

Det Etiske Råd blev oprettet i 1987 med det formål at rådgive og skabe debat om bioteknologi, der berører menneskers liv, vores natur, miljø og fødevarer. Rådet arbejder også med alle de etiske spørgsmål, der knytter sig til sundhedsvæsenet. Etisk Råd er et uafhængigt råd, hvilket betyder, at det ikke kan modtage instrukser fra politikere. Det er sammensat af 17 udpegede og ulønnede medlemmer, som højst kan sidde i rådet i to perioder a 3 år. 

Igennem årene har Etisk Råd bl.a. rådgivet og skabt debat omkring abort, fosterdiagnostik, aktiv dødshjælp, kunstig befrugtning, genteknologi og kloning, organdonation og obduktion, optimering af mennesket og stamcelleforskning.

I Etisk Råds pjece ”Eutanasi - lovliggørelse af drab på begæring?” står bl.a.:

Opgave
· Prøv med egne ord og eksempler at forklare ovenstående citat. Er I enige eller uenige?
· Hvorfor kan det være i et samfunds interesse at lovliggøre eutanasi? 
· Hvilke konsekvenser kan det få for mennesker fremover, hvis eutanasi bliver lovliggjort? 

Opgave

· Undersøg hvilke de øvrige emner Det Etiske Råd har beskæftiget sig med 

· Hvorfor er netop disse emner vigtige? 
· Hvorfor er der brug for et uvildigt råd til at rådgive om netop disse emner? 
· Hvordan kan en kristen tage stilling til emner, som ikke direkte er omtalt i Bibelen? 
Bilag 5c
Etisk kritisabelt at skabe donorbørn

Er det etisk forsvarligt at skabe donorbørn og er der andre og mere etisk acceptable løsninger for forældre der ønsker at redde et sygt barn?

Skejby Sygehus har meddelt, at der er et barn på vej, som er blevet til efter såkaldt ægsortering, således at det kan blive donor for en syg storebror eller storesøster. Denne metode kan kritiseres ud fra et etisk perspektiv.

Naturligvis skal kritikken ikke rettes mod det forældrepar, som nu venter et barn, som skal være donor for sin storebror eller storesøster. Deres valg skal ses i lyset af deres kærlighed til deres syge barn.

Alle forældre kan forstå, at de vil gå meget langt for at redde deres syge barn. Men for alle os andre var det godt, at Per Ørum Jørgensen fra Kristendemokraterne i TV-Avisen for få dage siden hejste et advarselsflag. Vi bør som samfund nøje overveje, om metoden er det rette tilbud at give. Kunne der være andre og etisk set mere acceptable løsninger?

Annonce

Problemet med metoden er for det første, at den forudsætter, at en hel del (typisk ganske mange) fosteranlæg – det vil sige små menneskelige liv – skal produceres og efter få dage kasseres, fordi de er syge, eller fordi de ikke har den rigtige vævstype.

For det andet forudsætter metoden, at man bruger børn, som ikke kan give informeret samtykke, som donorer. I mange tilfælde vil det nemlig ikke være nok at bruge celler fra navlesnoren, men der vil også være brug for mere indgribende og risikofyldte donorforhold.

Sidstnævnte problemstilling blev rejst over for sundhedsministeren i en fælles henvendelse fra Det Etiske Råd og Børnerådet den 10. juni sidste år. Der er oplagte etiske problemer i at bruge små børn som donorer – blandt andet, fordi børnene jo ikke kan give informeret samtykke.

DE TO RÅD har desuden gjort ministeren opmærksom på, at lovgivningen for tiden ikke giver rum for den praksis, som metoden forudsætter. Det må betyde, at man enten skal begrænse – eventuelt helt undgå – brugen af metoden eller ændre reglerne om børn som donorer.

I TV-Avisen blev der henvist til den nordjyske dreng Jason, hvis forældre for cirka 10 år siden forsøgte, men ikke fik et donorbarn. Jason blev imidlertid reddet, fordi det lykkedes at finde en udenlandsk voksen donor, hvilket man i første omgang havde opgivet. Efter min mening understreger det forløb, at vi først og fremmest skal satse på at blive meget bedre internationalt set til at samarbejde om at finde donorer, som kan hjælpe med at redde de syge børns liv.

Peter Øhrstrøm,
professor, medlem af Det Etiske Råd fra 2000 til udgangen af 2010,
Bragt i Kristeligt Dagblad, 28. april 2011
Bilag 5d
Mirakelcellerne
"Mirakelcellerne" stod der på forsiden af Kristeligt Dagblads radio & tv-tillæg i forrige uge.

Overskriften refererede til menneskets stamceller – et begreb, som de færreste uden for snævre faglige kredse kendte til for blot få år siden, men som vi gennem det seneste par år har hørt omtalt netop som grundlag for kommende mirakler.

Det har ikke skortet på forventninger om, hvad disse menneskets "urceller" ville kunne udrette: Ødelagte nerveceller hos en Parkinsons-patient, leverceller i en skadet lever og mange andre degenerative tilstande ville kunne repareres, når blot stamceller blev sprøjtet ind i kroppen og kunne reparere, erstatte eller dræbe syge celler og væv.

Stamceller er imidlertid ikke bare stamceller. Der er embryonale stamceller, som i menneskelivets tidligste faser deler sig, differentierer sig og udvikler sig til det menneskebarn, som til sidst bliver født.

Og der er såkaldte voksen-stamceller (også kaldet somatiske stamceller) af forskellig slags, som alle mennesker har i deres krop, og som er baggrunden for, at kroppens celler til stadighed fornyes.

Der er en indlysende forskel på den etiske status, der knytter sig til de to typer af stamceller.

Voksen-stamceller kan uden særlige etiske betænkeligheder hentes i kroppen, gøres til genstand for forsøg og – om muligt – reprogrammeres til netop sådanne stamceller, som man har brug for.

Embryonale stamceller må derimod hentes i et tidligt menneskeligt liv, som derved mister netop livet.Også om disse stamceller gælder det, at de – muligvis – kan programmeres til netop sådanne stamceller, som man har brug for til en behandling.

Som det fremgår, er der i begge tilfælde tale om muligheder, som man forestiller sig, at man måske vil kunne finde frem til. Om noget gennembrud i behandlingsmuligheder har der trods fanfarer om mirakelceller ikke været tale. Det eneste store gennembrud, som har været omtalt, viste sig ganske enkelt at være svindel – eller som det hedder: udtryk for videnskabelig uredelighed.

Selv om videnskabelig uredelighed og måske især dårlig videnskabelig praksis desværre nok er mere udbredt, end de fleste forestiller sig, så er det heldigvis kun en lille brøkdel af forskerne, der – i stil med den sydkoreanske stamcelleforsker Hwang Woosuk – kaster sig ud i det rene humbug.

Der er imidlertid et alvorligt etisk problem knyttet til formidlingen af videnskabelige hypoteser og resultater, nemlig tendensen til at "oversælge" forventede behandlingsmuligheder for at opnå tilsidesættelse af grundlæggende etiske værdinormer – såsom netop respekt for menneskeliv fra undfangelse til naturlig død.

Her har læger og forskere et stort etisk ansvar, når de går på banen, men de er ikke alene om det.

Også medierne har et ansvar for, hvad de mere eller mindre ukritisk viderebringer – og især har de et ansvar for at lade efterkritik følge op på, hvad der på et tidspunkt blev udbasuneret som umiddelbart forestående mirakler.
Erling Tiedemann

fhv. formand for Det Etiske Råd

Bragt i Kristelig Dagblad, 20. maj 2006

Bilag 5e 
Livet begynder ved undfangelsen
I en bemærkelsesværdig afgørelse siger EU-domstolen i Luxemburg, at menneskelivet begynder ved undfangelsen. Sagen kommer fra Tyskland, hor forskeren Oliver Brüstle fik patent på potentielle nerveceller, som bygger på materiale fra såkaldte embryoer – der vil sige fostre i deres tidligste stadier.

Greenpeace mente, at et sådant patent var ulovligt og henviste til et stamcelledirektiv fa EU. Direktivet siger, at man ikke kan få patent på teknikker, der forudsætter ødelæggelse af menneskelige embryoer.

Sagen endte hos EU-domstolen, som altså afgjorde, at man ikke kan få patent på teknikker, der bygger på befrugtede menneskeæg, for et befrugtet æg kan udvikle sig til et menneske. Ifølge domstolens afgørelse signalerer EU-direktivet et ønske om at forhindre patenteringer, der kan påvirke den menneskelige værdighed, skriver den norske avis Dagen.

Abortmodstandere erkender, at dommen kun handler om muligheden for patenter, men de vil bruge den som argument for, at menneskelivet begynder ved undfangelsen.

Jørgen Hedager Nielsen

Indre Missions Tidende 47/2011
Bilag 5f
Eutanasi
	Argumenter for eutanasi
	Argumenter imod lovliggørelse af eutanasi

	Man bør følge den enkeltes ret til selvbestemmelse – også når vedkommende ønsker at dø
	Eutanasi strider imod menneskelivets ukrænkelighed – et fundamentalt bud, som alle kan genkende: Du må ikke slå ihjel

	Der findes ubærlig lidelse, som kun kan fjernes ved eutanasi
	Eutanasi er et forkert svar på lidelsen som menneskeligt grundvilkår

	For nogle mennesker er livet ikke værd at leve. De bør have ret til eutanasi
	Eutanasi er uforeneligt med et etisk forsvarligt forhold mellem læge og patient

	
	Lovliggørelse af eutanasi pålægger andre en pligt til at slå ihjel

	
	Eutanasi er starten på en glidebane

	
	


Bilag 6a

Pligt til at gribe ind

Når det gælder kristen etik og næstekærlighed handler det ikke ”kun” om at gøre det gode, men også om at undlade at gøre det, som skader andre.  Og at gribe ind, hvis andre gør det. 

Det er ikke ”kun” en bibelsk opfordring. Det er også et lovkrav, som man kan blive straffet for ikke at opfylde. Læs her, hvad der står i Straffeloven § 141 og § 253: 

§ 141: (uddrag) Den som er vidende om en forbrydelse, der medfører fare for menneskers liv eller velfærd, og som ikke gør, hvad der står i hans magt, for at forebygge forbrydelsen eller dens følger, straffes, hvis forbrydelsen bliver begået eller forsøgt.

§ 253: (forkortet) Med bøde eller fængsel indtil 2 år straffes den, som, uagtet det var ham muligt uden særlig fare eller opofrelse for sig selv eller andre, undlader 

1) efter evne at hjælpe nogen, der er i øjensynlig livsfare, eller

2)at træffe de foranstaltninger, som af omstændighederne kræves til redning af nogen tilsyneladende livløs. 

Opgave

· Se uddrag fra serien Seinfeld på You Tube: Seinfeld the good samaritan. (Varighed 1:41) (http://www.youtube.com/watch?v=zPnK0NCn_MQ)

· Hvilken holdning til det at hjælpe og hvilket menneskesyn træder frem i klippet?

· Har I oplevet situationer, der kunne minde om det, der sker i klippet? 

Bilag 6b 

Nordahl Grieg: Kringsatt af fiender (1936)
	1. Kringsatt af fiender, 
gå inn i din tid 
Under en blodig storm 
vi dig til strid 
Kanske du spør i angst 
udekket åpen: 
Hvad skal jeg kjempe med 
hvad er mit våpen?
	4. Edelt er mennesket 
jorden er rik 
Finnes her nød og sult 
skyldes det svik 
Knus det! I livets navn 
skal urett falle 
Solskin og brød og ånd 
eies av alle 


	2. Her er dit vern mot vold

Her er dit sverd:

Troen på livet vårt

Menneskets verd.

For all vår fremtids skyld, 

Søk det og dyrk det, 

Dø om du må – men:

Øk det og styrk det. 


	5. Dette er løftet vårt 
fra bror til bror 
vi vil bli gode mot 
menskenes jord. 
Vi vil ta vare på 
skjønnheten, varmen - 
som om vi bar et barn 
varsomt på armen!

	3. Stilt går granaternes 
glidende bånd 
Stans deres drift mod død 
stans dem med ånd !
Krig er forakt for liv 
Fred er å skape 
Kast dine krefter inn: 
Døden skal tape! 

	


 Bilag 7a
Natur-etiske modeller

Igennem historien har mennesker i vores kultur forholdt sig til naturen på forskellige måder, som hver især betyder forskelligt etisk engagement i forhold til natur og miljø. Her skal bare nævnes de to vigtigste. 

Antropocentrisk etik: Forstår naturen som et middel for mennesket. Dyr og natur har således ingen værdi i sig selv, og det etisk gode er det, som er godt for mennesket.

Biocentrisk etik: Tager udgangspunkt i, at natur, dyr og klima har selvstændig værdi. Mennesket har ansvar for at værne om hele skaberværket – og altså ikke bare for menneskets egen skyld. 

Opgave

Find og læs nedenstående bibeltekster, tag notater til hvert uddrag og sammenfat notaterne – brug også gerne billeder – i en bred definition af et kristent natursyn. Dvs. hvordan mennesket ud fra Guds ord skal forholde sig til naturen. 
· 1 Mos 1,26 

· 1 Mos 2,7 

· 1 Mos 2,15 

· 3 Mos 25,23 

· Job 10,8-12 

· Sl 24,1 

· Sl 104 

· Sl 148 

· Es 11,1-9

Bilag 7b
Fattigdom og rigdom

Skriv med egne ord, hvad de enkelte bibelhenvisninger siger om at være fattig og rig.

	Fattig
	Rig

	
	


	· 1 Sam 2,7
· Sl 140,13
· Ordsp 10,4
· Ordsp 15,16
· Ordsp 19,1
	· Ordsp 22,2
· Ordsp 28,11
· Mt 19,16-26
· Mk 12,41-44
· Lk 6,24
	· Lk 12,16-21
· Lk 16,19-31
· 1 Tim 6,6-10
· Jak 2,5-7
· Jak 5,1-6


Bilag 7c
I dit ansigts sved
Opgave

· Hvilken holdning til arbejde giver Paulus udtryk for?

· Står Paulus’ holdning i modsætning til Jakobs?

Sort arbejde
Hvordan forholder I jer til sort arbejde? Er der situationer, hvor I synes, det er i orden? Og andre, hvor I mener, det er forkert? Hvilke argumenter bruger I? Tager I udgangspunkt i konsekvensetik eller pligtetik? Står der noget om sort arbejde i Bibelen? Hvis ikke – hvordan skal man så forholde sig til det som kristen? 

Bilag 7d
Giv dig rig

10 teser
	1
	Livet og alle dets goder er en gave fra Gud

	2
	Vi er skabt til at nyde livet og bruge det til glæde for os selv og andre

	3
	Vi har et ansvar for at tage vare på livet og alle dets goder

	4
	Livskvalitet afhænger ikke af, hvad vi ejer

	5
	Det er nødvendigt at skabe en modkultur til materialismen i den vestlige verden

	6
	Sand velfærd er at leve i balancen mellem arbejde og hvile

	7
	Vi skal bruge jordens fælles ressourcer, men ikke misbruge og ødelægge dem

	8
	Vi skal arbejde for en retfærdig fordeling af de materielle værdier og jordens ressourcer

	9
	Kirkens vigtigste opgave er at dele evangeliet med andre

	10
	Ingen er rigere end den, der kender Gud


Bilag 7e
Menneske – kend dit forvalteransvar

Flemming Kofod-Svendsen stiller i denne artikel skarpt på vores ansvar for at forvalte de materielle goder og evner, som vi har fået betroet af Gud. Han understreger, at vi har et ansvar overfor vores medmennesker og ikke mindst overfor Gud. Artiklen er i tråd med projektet "Giv dig rig!" som MF også er en del af.

Af: Flemming Kofod-Svendsen

På skabelsens morgen gav Gud os mennesker en stor kulturopgave: ”Bliv frugtbare og talrige, opfyld jorden, og underlæg jer den; hersk over havets fisk, himlens fugle og alle dyr, der rører sig på jorden” (1 Mos 1,28). Vi har fået et forvalteransvar for den verden, vi lever i. 

Tiende

Det er Gud, der er alle gavers giver. Hver gang mennesker får eller tjener noget, skal en del af det stilles til hans disposition. I 3 Mos 27,30 hedder det: ”Al tiende af landet, både jordens korn og træernes frugt, tilhører Herren”. Israelitterne var ulydige mod Herrens formaninger om tiende. De prøvede at snyde Herren ved at beholde noget af tienden til sig selv,men unddrog sig dermed også Guds velsignelse (Mal 3,10). 

Gud eller Mammon

Jesus advarer ofte mod den magt, penge kan få over et menneske. Vi kan ikke tjene både Gud og mammon (Matt 6,24). Ja mennesket kan gå så meget op i den skabte verden, at det prøver at vinde det hele til sig selv. Men hvad gavner det, hvis prisen bliver, at man går fortabt (Luk 9,25-26). Den rige unge mand ville gerne arve det evige liv, men hans kærlighed til penge spærrede for Jesus (Matt 19,16-22). Da Zakæus mødte Jesus, fik det meget konkrete følger for hans økonomiske dispositioner (Luk 19,1-10). Og Jesus roser den fattige enke, der netop ikke var bundet til penge, selv om hun uden tvivl har haft brug for hver en krone (Mark 12,41-44). Jesus fastholder, at hans disciple skal give tiende (Matt 23,23), blot de ikke bruger det at give tiende som undskyldning for at undlade at øve ret og barmhjertighed og troskab. Friheden i Kristus betyder ikke frihed til at leve for os selv, så vi unddrager Gud ”førstegrøden” af det, vi får ud af at bruge vore evner. 

Vær gavmild

Paulus advarer mod at være griske (1 Kor 6,10). Griske mennesker vil altid have mere og beholde tingene for sig selv uden at ville give til andre. Sådanne mennesker skal ikke arve Guds rige. I 1 Kor 16,1-4 og 2 Kor 8-9 og Fil 4,15-20 opfordrer Paulus konkret til systematisk givertjeneste. Man skal simpelthen regelmæssigt lægge noget til side (1 Kor 16,2). Oversat til vore dages samfund kunne det betyde regelmæssig PBS-indbetaling. I sit første brev til Timotheus advarer Paulus helt på samme måde som Jesus mod den magt, som kærlighed til penge repræsenterer (1 Tim 6,6-10). Kærlighed til penge er simpelthen roden til alt ondt. De rige ”skal være gavmilde og dele med andre” (1 Tim 6,18). 

Vort politiske ansvar

Ovenstående fører til en forpligtelse på at tage ansvar for det samfund, Gud har sat os i. Enhver kristen, der vil engagere sig politisk, må personligt føle sig forpligtet på den bibelske undervisning om penge. Så er det den enkeltes vurdering, hvad man konkret vil støtte med sine penge, og hvilket parti man vil præge med Bibelens syn på penge. Går man aktivt ind i politik, bør man på forhånd gøre sig klart, at politik altid er det muliges kunst. Politiske resultater opnås i samarbejde med andre, men hvilke politiske kompromiser vil og kan jeg tage ansvar for? Det kan man ikke ud fra Bibelen give et entydigt svar på. Her vil kristne vurdere forskelligt. Men vi står hver især til ansvar over for Gud med vores konkrete vurdering og handlen.
Artiklen er bragt i MF-bladet (Menighedsfakultetet) 

Bilag 8a
Vielsesritualet i folkekirken

TILSPØRGSEL OG ERKLÆRING
Opgave

· Hvilke ord i vielsesritualet oplever I som positive?  
· Hvorfor skal brudeparret bekræfte over for både hinanden og andre (”os, som er her til stede”) at de vil leve sammen i ægteskab?  
· Hvilken betydning har ægteskabet i samfundet? 

Bilag 8b
Før ægteskabet jer skiller

Else Marie Nygaard| 12. september 2003 

Danskerne har europæisk rekord i antallet af skilsmisser. Men der er meget langt mellem tilbuddene til par, der ønsker at forebygge sammenbrud i samlivet, selv om der er bred enighed om, at mange skilsmisser kunne forebygges med rådgivning, undervisning og oplysning

Da Ida og Michael Dilling Nørgaard blev gift for to et halvt år siden, fik de en usædvanlig bryllupsgave af hans forældre. Parret, der i dag er 22 og 24 år, fik valget mellem penge eller Indre Missions parkursus for nygifte, »Godt Begyndt«.

- Vi valgte kurset, fordi ægteskabet ikke bare er et stykke papir, man skriver under på. Det er også et stykke arbejde. På kurset fik vi redskaber til at klare de problemer, der eventuelt vil komme i hverdagen, og til at holde kærligheden levende, så den ikke bare er der i den første tid efter brylluppet, hvorefter man begynder at finde fejl hos hinanden, siger Michael Dilling Nørgaard.

Han og Ida, der begge har tilknytning til Indre Mission, lærte hinanden at kende på en kristen ungdomslejr for fire år siden. De flyttede ikke sammen inden brylluppet. I dag er de begge pædagogstuderende og bor i lejlighed i Slagelse.

- På kurset lærte vi hinanden lidt bedre at kende. Der blev brugt meget tid på kommunikation, og det fremmer jo forståelsen. Forudsætningen for, at man kan klare problemerne i et ægteskab, er, at man kan kommunikere med hinanden. Noget af det var svært. Vi skulle blandt andet snakke om en konflikt, vi havde haft. Måden, vi taler med hinanden på, blev også diskuteret. Dér blev man opmærksom på, hvad det gør ved den anden, hvis man taler på en bestemt måde, fortæller Michael Dilling Nørgaard.

Annonce

Baggrunden for, at Indre Mission siden 1999 har tilbudt unge ægtepar kurser i »en god start på det, der skal holde hele livet«, som det hedder i programmet, er dyster. Danskerne bliver skilt som aldrig før. I 2002 blev 37.210 gift, men samme år valgte 15.304 ægtepar at blive skilt, viser de seneste tal fra Danmarks Statistik. Det er det største antal nogensinde herhjemme, og i EU er det kun overgået af belgierne. Ifølge statistikken går par typisk fra hinanden efter 11 års ægteskab.

Spørgsmålet er, hvorfor så mange ægtepar går fra hinanden, og om nogle af de mange brud kunne være undgået. Kan skilsmisse forebygges?

Det sætter psykologer, præster, sundhedsplejersker og jordemødre i dag fokus på til en inspirationsdag på Rigshospitalet i København, hvor samlivskurset PREP vil blive introduceret. Det er udviklet på et universitet i Denver, Colorado i USA, og forkortelsen dækker over det engelske Prevention and Relationship Enhancement Program - på dansk: forebyggende og samlivs-forbedrende program. PREP er en hjælp til par, så de kan betragte deres samliv som noget, man kan arbejde på, inden kriserne melder sig. Kurset har vundet stor udbredelse i Norge, hvor psykolog og familieterapeut Annette Due Madsen stiftede bekendtskab med det for fire år siden.

- Jeg ved, at det er et følelsesmæssigt svært tema, og mange vil sige, at samlivet hører under privatlivets fred. Det gør det også delvist, men ligesom det er en opgave for samfundet at forebygge rygning, fedme og alkoholisme, må det vel også være en opgave for samfundet at afhjælpe skilsmisser. Ikke bare for de voksnes skyld, men sandelig også for børnene. I dag er det en kendsgerning, at hvert tredje barn vil opleve, at forældrene flytter fra hinanden, inden det bliver 18 år, siger Annette Due Madsen, der har taget initiativ til dagens møde.

- Der er så mange helende ressourcer og kilder til glæde, liv og tryghed i en familie. En god hjemmebase er sundhedsfremmende, men der er også mange kilder til konflikt, smerte og sorg. Via mit arbejde har jeg mødt mange mennesker, der bruger store ressourcer på at hele relationer, der ikke har gjort godt. Når man konstaterer, at der er mange fede danskere, så iværksætter man informationskampagner. Skilsmissetallet får bare lov at vokse støt, uden at det bliver genstand for forskning. Man kunne indlede med at spørge: Hvorfor har vi det ikke bedre, når vi har det så godt?

Selv om Annette Due Madsen ikke er meget for store ord, indrømmer hun gerne et håb om, at arrangementet på Rigshospitalet kan blive første trin i retning af en holdningsændring blandt danske par.

- Vi forbinder kærlighed med følelser, men jeg vil gerne slå på tromme for, at kærlighed også er et stykke arbejde. At være par er ikke bare noget, der bliver givet, men noget, man må arbejde bevidst på. Den store udfordring til par i dag er at være bevidst om deres ressourcer. Vi har mange muligheder, men vi har samtidig begrænsede ressourcer. Kærlighed er en levende organisme, og et ægteskab er ikke en statisk størrelse.

På mødet i dag er en af oplægsholderne fra Samlivscentret på Modum Bads Nervesanatorium i Norge, hvor PREP blev lanceret i 1999. Siden er omkring 700 nordmænd blevet uddannet til at undervise i kurset, der strækker sig over 12 til 15 timer. PREP er ikke terapi, men en introduktion til værktøjer, der kan hjælpe par til at tale bedre sammen og afklare uenigheder.

Den private diakonale stiftelse Modum Bad fik i slutningen af 1990'erne en gave på 10 millioner norske kroner, der var øremærket til forebyggelse. Det førte til, at man i 1996 etablerede et forskningscenter, der i dag er et nationalt kompetencecenter for spørgsmål om samliv og familieliv med 13 ansatte. En af grundtankerne var, at Samlivscentret gerne ville forebygge nogle af de mange skilsmisser. Og her dukkede PREP op som en mulighed inspireret fra USA, hvor det havde været anvendt i nogle år.

- Vi ville have et værktøj til par, som var baseret på forskning. Ægteskaber skal ikke reddes for enhver pris, og der findes bestemt nødvendige skilsmisser, men i dagens samfund er der alt for mange skilsmisser og samlivsbrud, der kunne undgås. Vi mener, samfundet skal gå ind og forebygge samlivsproblemer, ligesom man forebygger alkoholisme eller fedme. Men hvis et program skal kunne anses for forebyggende, må man kunne dokumentere en effekt. De undersøgelser, der er gjort af PREP i USA, viser en effekt, siger Berger Hareide, der er leder af Samlivscentret.

PREP's samlivsforbedrende program er kommet bredt ud i det norske samfund. For eksempel har norske soldater udsendt i FN-tjeneste og indsatte i fængsler på vej tilbage til familien været på kurset. Men der er også eksempler på it-virksomheder, der har tilbudt de ansatte og deres partnere kurset i perioder med travlhed på jobbet. PREP har dog primært vundet udbredelse i forbindelse med sundhedsplejerskernes arbejde, hvor nybagte forældre tilbydes at deltage i undervisningen. En ordning, der forventes at blive udbygget, idet det norske storting i løbet af de næste måneder skal behandle et oplæg til en ny familiepolitik, hvori det blandt andet foreslås, at hver anden kommune i Norge i løbet af 2005 skal tilbyde PREP til samtlige førstegangsfødende par.

- Når et par får deres første barn, sker der en række omvæltninger. At blive voksen er at turde lade nogen være afhængig af dig. I det øjeblik et ungt par står med deres første barn, bliver det aspekt synligt, og for nogle virker det skræmmende. Vores erfaringer viser, at nybagte forældre har stor lyst til at arbejde med at styrke deres forhold, ikke fordi de har et dårligt samliv, men for at forebygge og værne om deres familieliv. Men for at det bliver normen, skal der ske en holdningsændring. Traditionelt er det først, når problemerne er uløselige, at par søger hjælp, og da er det typisk parterapi. Men hjælpen kommer ofte for sent. I hvert fald er det kun et ud af fem par, der bliver sammen efter parterapi. Man har simpelthen nået at såre hinanden for meget, siger Berger Hareide.

Selv om hvert ægteskab er en verden for sig, bygger PREP på en viden om, at der er fælles symptomer på problemer i parforholdet: skænderier om små ting, nedvurdering af den ene part, at man trækker sig tilbage og for eksempel vælger overarbejde i stedet for familieliv, eller en negativ fortolkning af, hvad den anden part siger.

Psykoterapeut Christine Byriel, der har speciale i parterapi og er forfatter til blandt andet »Skilsmisse. Børn, jura og det nye liv« udgivet på Politikens Forlag, er sikker på, at hvis der var flere tilbud om god rådgivning til par, ville skilsmissetallet dale.

- I mange tilfælde kan og bør skilsmisse kunne undgås, siger hun og henviser til tal fra den nu nedlagte Ægteskabs- og Skilsmissehjælpen i København og Aalborg, der viser, at 57 procent ud af 700 par, der har modtaget rådgivning, valgte at blive sammen.

- Det er typisk i parforhold, at man skjuler ting under gulvtæppet. Parret ønsker ikke strid, ævl og kiv og lukker af for irritation. Men det er vigtigt at mærke sin irritation, og så er det en god ide at sige det til partneren, inden det vokser. For konfliktstof vokser inden i én selv, og så er det, at man begynder at blive fejlfinder på hinanden. I stedet skal man hilse sin irritation velkommen, for den viser, at man er engageret. Den er et kim til, at noget skal siges eller forandres. Og den, der bliver irriteret i et forhold, ejer irritationen og har ansvar for, at den bliver udtrykt. Irritation, der gemmes, får os til at tage afstand, forklarer Christine Byriel og fortsætter:

- Der er et fyndord, som man kan vende om, så det lyder sådan: Man skal smede, mens jernet er koldt i et parforhold. Men når man vælger at udtrykke irritation, skal man gøre det på et belejligt tidspunkt. Hvis ikke, er det helt naturligt, hvis partneren går i forsvar. Og det er alfa-omega, at man udtrykker sin irritation som et jeg-budskab, som udtrykker, hvordan min person har det med det, der sker. Så vil der være større lydhørhed, end hvis den udtrykkes som et du-budskab, der fortæller den anden, hvor dårlig han eller hun er til ditten og datten. Samme fremgangsmåde gælder, når man skal udtrykke andre følelser, som at man er ked af det, vred, føler afstand eller opgivenhed. Dér, hvor folk bliver skilt, er, når de opgiver.

- Det er også vigtigt, at par lærer at gå tilbage til de gamle ulykker, der er sket i forholdet. Noget, jeg gør meget ved, når jeg har par i terapi, er at kigge på, hvornår de begyndte at tage afstand fra hinanden. Der er altid sket noget. Der kan være nogle gamle forsømmelser, som kan komme til at koste på længere sigt.

Christine Byriel har tre råd til skilsmissetruede og andre par: Åbenhed om sig selv. At være villig til at turde lytte til den anden. Samt evne til refleksion og empatisk forståelse af den anden.

- Et ægteskab bør bygge på en forståelse af, at man ikke er ene og alene om sin tilstedeværelse mere. At vi er to. Og det at ville det gode med hinanden. Det er ikke ustandseligt at sidde og se hinanden dybt i øjnene i stearinlysenes skær, men at få snakket om det, når grænserne støder sammen og vrede og irritation opstår. Og at tage det gode skænderi, hvis effekt kan måles på, at man har flyttet sig, siger parterapeuten og tilføjer:

- Skilsmisse kan ikke undgås, når begge parter er tømt ud for mulighed for forandring. Det er man ved forsømmelser, mangel på nærvær og når livet er splittet op i to enheder. En plus en er blevet en halv, mens en plus en i gode forhold giver fem i kapacitet.

I fremtiden vil det blive mere almindeligt at forebygge problemer i samlivet. Det forudser sociolog Emilia van Hauen, der har speciale i identitet og er medforfatter til »Myten om den perfekte mor«, der er udkommet på forlaget Aschehoug.

- Vi lever i et videnssamfund, hvor man kan indhente viden om alt muligt, og vi definerer os ud fra den, vi har. Men vi lærer meget lidt om, hvad det vil sige at være menneske på godt og ondt. Det kaos, der kan være, når mere end et menneske er sammen, lærer vi slet ikke at forholde os til og navigere i, siger Emilia van Hauen.

- Jeg synes, det er grotesk, men jeg tror og håber, at det er et spørgsmål om tid, før politikerne vil få øje på, hvor mange ressourcer det kunne frigive, hvis familierne havde det bedre med hinanden. Baglæns får vi fortalt historien om, at moderne mennesker har brug for undervisning for at finde ud af at leve i et parforhold. Der en del eksempler på mennesker, der går til psykolog, når de har været gennem det andet ægteskab, fordi de på det tidspunkt opdager, at problemerne i samlivet dybest set handler om deres egen adfærd.

Emila van Hauen mener, at det udelukkende er følelser og vilje, der binder familier sammen i dag. Og når man stifter familie, er det for at opnå lykke.

- Vi føler, vi har krav på det lykkelige liv. At finde den eneste ene er en søgen efter et andet menneske, der kan gøre én lykkelig. Når man bliver gift, siger man: Gør mig lykkelig. Der er meget lidt fokus på, at man selv har et ansvar for at blive lykkelig i forholdet. Når man så opdager, at man er ulykkelig i forholdet, skifter man den eneste ene ud med den eneste anden. Man skifter ud i projektet, men det store livsprojekt er stadig at være lykkelig og forståelsen af, at det kræver en indsats og offervilje, er ikke let at få øje på, påpeger Emila van Hauen.

Ifølge Michael Dilling Nørgaard tog han og Ida ikke på Indre Missions parkursus, fordi de havde problemer, men for at forebygge dem.

- Måske er det også det, der gør kurset anderledes end andre, hvor man først tager af sted, når krisen kradser. Men det mest værdifulde ved det var, at vi fik fire weekender, hvor det eneste, vi skulle, var at være sammen med hinanden og vores ægteskab. Der blev tid til overvejelser som: Hvorfor er vi gift? Hvorfor er det dig, jeg elsker? Det er spørgsmål, som man har let ved at glemme i hverdagen, fordi der kan være tusinde ting at gøre. Det er vi stadig ikke gode nok til, selv om vi gerne ville.

- Jeg forventer af ægteskabet, at jeg kan stole på min kone, være tryg ved hende, og at hun altid vil være der for mig og omvendt, hvis der er problemer. Det er ikke en mulighed for mig, at det ikke er for livet med mindre, at døden skiller os ad. Vel vil der være problemer, men dem kan vi finde ud af at løse. Vores ægteskab bliver bedre og bedre, siger Micael Dilling Nørgaard og tilføjer:

- Kærligheden mellem to mennesker er ikke bare noget, man kan bruge og smide væk.
Artikel i Kristeligt Dagblad

Bilag 8c
Porno ødelægger alt

Psykoterapeut advarer: Man bliver en lille smule afhængig - allerede første gang.

”Det er de færreste mennesker, der første gang går ind på en pornoside på internettet, fordi det er det, de vil. Det begynder som regel med nysgerrighed, og de havner der bare.” Det siger psykoterapeut Steen Palmqvist fra Assentoft ved Randers. Han har i mange år været ansat i foreningen Agape, som han stadig repræsenterer, når han er ude at holde foredrag. Han har haft mange samtaler med mennesker, der har problemer med følgerne af pornobrug.

"Mennesket er skabt med en aktiv seksualitet. Det gør dem nysgerrige både i forhold til de mennesker, de lever iblandt, og til deres egen krop. Derfor begynder de at undersøge tingene nærmere - og ofte på internettet," siger han. "Nysgerrigheden omkring seksualiteten er naturlig, og derfor er det også en naturlig fristelse. Men man bliver meget hurtig afhængig af porno." Han gentager flere gange, at seksualitet er en naturlig ting. Porno derimod er misbrug. Det er rå dyrkelse af sex og samleje.

Afhængighed er Ikke kun følelsesmæssig

Afhængigheden er ifølge Steen Palmqvist en af grundene til, at porno er farlig. Han advarer: "Porno er lidt som narkotika. Det har at gøre med, at alle - og især mænd - har seksuelle krav. Gud skabt mænd, så de tænder på det, de ser. Og i vores sexfikserede verden bliver de hele tiden mindet om det, de har set på pornosiderne."

Det er hans erfaring, at man bliver en lille smule afhængig, allerede første gang man besøger en pornoside. Hvis man først har besøgt pornosider en gang, bliver man nemlig lettere fristet til det igen. Afhængigheden er ikke kun følelsesmæssigt. Steen Palmqvist forklarer, at i forbindelse med pornoen og den onani, der ofte følger med, frigøres et stof i hjernen, som skaber fysisk afhængighed.

Det er terapeutens erfaring, at pornobrug ofte resulterer i skyld og skam - og det fører igen til hemmelighedskræmmeri og ensomhed. Derfor opfordrer han til, at man hjælper hinanden til at lade være og til at få brudt hemmeligheden. "I vores samfund, hvor relationerne i familien ikke er så tætte som tidligere, er unge langt mere udsatte, end de før har været. Mange mennesker bruger porno som en slags trøst, og når vi er triste og ensomme, har vi meget sværere ved at modstå fristelsen," siger han. "Porno flytter fokus, så sex handler om, hvad jeg kan få ud af det, frem for, hvad jeg kan give. Det skaber ensomhed, og livet mister værdi."

"Vi skal leve i et spændingsfelt mellem, hvad vi selv får ud af det, og hvad vi kan gøre for andre mennesker."

Porno er egoistisk

Steen Palmqvist påpeger, at porno er en kæmpe egoistisk ting, som ødelægger alt - hele vejen rundt.

• På langt sigt bliver gudsforholdet ødelagt, fordi man bliver fyldt med skyld og skam igen og igen.

• Ens selvbillede og selvtillid bliver forvrænget, og man kan ikke holde sig selv ud.

•Porno kan være årsag til skilsmisse.

•Synet på det seksuelle bliver forvrænget, så man tror, at sex er noget rent teknisk, der er løsrevet fra kærlighed.

Samtidig anfører han, at når man bruger porno, er man både med til at holde pornoindustrien i gang, og man er med til at krænke og ydmyge andre mennesker, det vil sige dem, der medvirker, for selv at få tilfredsstillelse.

Seksualiteten er overalt

Den verden, vi lever i, er sexfikseret. Seksualiteten er overalt: i aviser, i reklamer og i film. "Man kan ikke se reklamer uden seksuelle over- og undertoner - ikke engang for kildevand. Og der er rigtig meget sex i film. Tilsyneladende uskyldige serier er proppet med erotik," siger Steen Palmqvist. Som eksempler nævner han Beverly Hills, hvor alle går i seng med alle, og troskab og den dybe lidenskab er pillet ud. Eller serien Venner, der er fyldt med seksuelle overtoner. "Det skaber mange følger. Man bliver påvirket af, at sex behandles som noget overfladisk."

Artikel i Tro og Mission, oktober 2011

Bilag 8d
Espens homoseksuelle venner

fre 5. februar 2010

Sidste år udkom bogen “Mine homofile venner” i Norge. I bogen fortæller syv personer med homoseksuelle følelser deres historie. Fælles for dem er, at de har valgt at leve efter Bibelens “nej” til homoseksuelt samliv. domino har mødt bogens forfatter, Espen Ottosen.

Af Jens Linde
Hvis en af dine nærmeste pårørende sprang ud som homoseksuel, så ville du skifte mening.
Holdninger i samme boldgade som ovenstående er informationschef i Norsk Luthersk Misjonssamband, Espen Ottosen, jævnligt stødt på i sine 15 år som aktiv i den norske debat om kirker og homoseksualitet. For mange mennesker er overbeviste om, at et nej til homoseksuelt samliv dybest bunder i fordomme, og at kundskab derfor vil kunne ændre dette nej.
At det ikke forholder sig sådan, har Ottosen dokumenteret gennem bogen Mine homofile venner, som udkom i Norge sidste år. I bogen fortæller syv personer med homoseksuelle følelser deres historie. Personerne er forskellige med hensyn til alder, køn, uddannelse og livssituation, men fælles for dem alle er, at de fastholder, at homoseksuelt samliv er i strid med Guds vilje, og derfor har de valgt et liv, hvor de ikke udlever deres homoseksuelle følelser.
Ottosen har – især de senere år – været med i mange radio- og tv-debatter.
- Og der har jeg ofte fået bemærkninger om, at det er let for mig at være negativ i forhold til homoseksuelt samliv, da jeg både er heteroseksuel og gift, og at jeg skulle tænke noget mere på alle dem, jeg træder på, fortæller han.
- Nogle har også givet udtryk for, at de ikke tror, der findes kristne homoseksuelle, som siger nej til et homoseksuelt samliv. Og min hovedmotivation for at skrive bogen har derfor været at synliggøre nogle af de stemmer i debatten, som meget få har kendt til eksistensen af, forklarer han.

Det handler om bibeltillid
Når Espen Ottosen har været engageret i den norske debat om kirker og homoseksuelle, så er det efter hans eget udsagn hverken fordi, han er specielt homofobisk eller særligt følelsesmæssigt engageret i emnet.
- Men jeg oplever debatten som noget, der dybest handler om vores forhold til Bibelen. For jeg har endnu ikke mødt nogen, som siger ja til et homoseksuelt samliv, uden at deres argumenter har været stærkt bibelkritiske, pointerer han.
- Det medfører, at jeg betragter et kirkeligt ja til homoseksuelt samliv som noget, der fører til en meget svækket tillid til Bibelen hos folk. Og hvis der er noget, som skader kristent arbejde og vores muligheder for at fortælle folk om den kristne tro, så er det mistillid til Bibelen.
- Spørgsmålet om homoseksualitet er i sig selv et lille spørgsmål, fordi det angår et begrænset antal mennesker. For eksempel er spørgsmålet om, hvorvidt heterofile kan bo sammen, før de er gift, et langt større spørgsmål, siger han.
Når spørgsmålet om homoseksualitet alligevel har så stort et fokus, som det har, er det fordi offerperspektivet er så stærkt, anfører Ottosen.
- Homobevægelsen har valgt en strategi, hvor det at sige nej til homoseksuelt samliv bliver det samme som at diskriminere, træde på og undertrykke homoseksuelle – og det sikrer en helt speciel mediedynamik. Derfor er det meget vigtigt at få andre homoseksuelle røster frem end lige dem, der kommer fra Landsforeningen for bøsser, lesbiske, biseksuelle og transpersoner.

Dobbelt svigt
Selv om Mine homofile venner først og fremmest blev skrevet i Espen Ottosens egenskab af debattør, så er det langtfra en typisk debatbog, og tonen i bogen er på ingen måde skarp – tværtimod er den venlig, imødekommende og næsten mild.
- Jeg har ønsket at have et sjælesørgerisk perspektiv i bogen også, og jeg håber, at den kan være en hjælp til for eksempel unge, som kan være usikre på deres egen seksualitet – eller til forældre, hvis børn er sprunget ud som homoseksuelle, forklarer Ottosen.
- Efter jeg skrev bogen, har jeg talt med flere, som har sagt, at de ville ønske, bogen var udkommet noget før, for de troede, at de var helt alene. Og jeg tror, det er svært for kristne med homoseksuelle følelser – også for mine venner i bogen – at sige nej til et homoseksuelt samliv. På en måde bliver de svigtet dobbelt, for homobevægelsen betragter det næsten som forræderi, hvis man ikke ønsker at leve sine homoseksuelle følelser ud. Og kirken giver mange gange ikke anden hjælp end den at anføre, at Bibelen siger nej. Men kristne homoseksuelle har brug for at få en god støtte og vejledning.

At leve godt med Gud
Der er især to ting, som har overrasket Espen Ottosen i hans arbejde med bogen. Den ene er, at historierne i bogen er meget forskellige.
- Hver af de syv personer i bogen har deres helt unikke historie – og det er kun fint, for tanken er ikke at levere en slags facit, som alle kristne homoseksuelle kan leve efter. Homoseksuelle følelser kan arte sig på mange forskellige måder; en person i bogen oplevede især de homoseksuelle følelser som dreng, men lever i et heteroseksuelt forhold i dag. Andre i bogen lægger vægt på, at alle mennesker har noget at kæmpe med, og da deres kamp i høj grad er mod homoseksuelle følelser, så har de valgt at leve i cølibat.
Den anden ting, som har overrasket Ottosen, er, at han stadig har så meget at lære.
- Det var en bonus for mig selv at møde interviewpersonerne, som alle har meget vise perspektiver på det at være menneske og kristen og på det at håndtere sin seksualitet, så selv om jeg er heteroseksuel, har jeg lært meget af det. For eksempel at stort set ingen af os har det enkelt og ukompliceret med vores seksualitet, og at livets lykke og mening for en kristen ikke først og fremmest handler om familie, ægteskab og seksualitet – men om at leve godt med Gud.

50 år i cølibat
Selv om det er svært for Espen Ottosen at fremhæve én ting, som har gjort et særligt indtryk på ham gennem arbejde med Mine homofile venner, så nævner han alligevel græskekspert og underviser ved Menighetsfakultetet i Oslo Bjørn Helge Sandvei.
- Og det er fordi, tidsperspektivet er så stort. Han fortalte sin historie til mig, da han var 64 år, og da havde han levet i cølibat siden sit 14. år, hvor han for første gang erkendte sine homoseksuelle følelser, forklarer Ottosen.
- Da jeg sad over for ham og lyttede til hans historie, tænkte jeg: Han har levet med og håndteret dette i 50 år, og nu står han frem og siger, at det er en velsignelse at leve efter Guds vilje. Ikke let, men en velsignelse. Jeg blev dybt imponeret over det vidnesbyrd, han kom med.

Mødt med nysgerrighed
Modtagelsen af Mine homofile venner i Norge var i høj grad præget af nysgerrighed.
- De fleste journalister syntes, det var meget interessant. Især har det overrasket mange, at nogen bevidst har valgt at leve i cølibat og alligevel påstår, at de er lykkelige. Men homobevægelsen har som forventet været kritisk, fortæller Ottosen.
- I kirkemiljøet har modtagelsen været meget, meget positiv. Det er på mange måder en fælleskirkelig bog, for de syv personer i bogen er en præst fra Vineyard, tre personer fra lutherske kirker, to fra pinsekirkerne og så endnu én fra en frikirke. Budskabet i bogen er også fælleskirkeligt og uden slagsider – hvilket nok er grunden til, at flere norske kirkeledere, også biskopper, har anbefalet bogen.

Meget store ringvirkninger
Hvis Espen Ottosen skulle sige én – og kun én ting – til kirken omkring spørgsmålet om homoseksualitet, så ville det være dette:
- Det kan lade sig gøre at kombinere troskab mod Bibelen med forståelse for og kærlighed til mennesker med homoseksuelle følelser. Vi behøver ikke vælge mellem næstekærlighed og bibeltroskab, fastslår han.
- Og så er spørgsmålet om homoseksualitet som nævnt ikke vigtigere end mange andre spørgsmål, og det er meget muligt, at dette spørgsmål overskygger andre spørgsmål på en uheldig måde. Jeg er for eksempel helt sikker på, at når det kommer til spørgsmålet om gengifte, så er kristne kirkefolk for feje, for Jesu ord er så tydelige, at man ikke på en letvindt måde kan opnå ægteskab nummer to.
- Så det kan meget vel være, at spørgsmålet om homoseksualitet fylder for meget. Men ringvirkningerne af at opgive den bibelske holdning på dette område er meget store, for derved ville man opløse Bibelens autoritet – og så ville det få konsekvenser for alle vanskelige spørgsmål.
Artikel fra domino-online.dk

Opgave 
· Hvad har været Espen Ottesens hovedanliggende med bogen? 
· Hvad, mener han, er det største problem i debatten om homoseksuelles ret til seksuelt samliv? 
· Hvilke fordomme er Espen Ottosen blevet mødt med i forhold til sit nej til homoseksuelt samliv? 
· Hvad mener han med ordet ”offerperspektiv”?  
Bilag 9a
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	Hvad betyder ordet porno? 

	Hvad kan du huske fra formaningerne til manden og hustruen i den såkaldte kristne husorden?
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Bilag 9b
Menneskelivet er underligt

N.F.S. Grundtvig 1861. Mel. Thorvald Aagaard 1932
1. Menneskelivet er underligt,

langt mer, end vi kan beskrive;

dog lysner det op fra slægt til slægt,

hvor mennesket holdes i live.

2. Mennesket er hverken fugl eller fisk,

kan dog både svømme og sjunge;

han står som en gud i dyrekreds

med ordet som lyn på sin tunge.

3. Fuglene alle med næb og klø'r,

om de lagde hoveder sammen,

de hitted dog ej på det mindste ord,

som hører til menneske-stammen.

4. Underligst og af alt på jord

er menneskerøsten i ørken

med ord om, hvad intet øje så,

men hvad dog har magten og styrken.

5. Menneskeånden, det er et ord,

som ingen af os kan udgrunde,

menneskelivet dog er dens værk

med ordet i menneskemunde.

6. Menneskeånden, det er en kraft,

som kan ikke selv sig forklare;

men hvor den findes, i råd og dåd

kan kraften sig klart åbenbare.

7. Sjæle og kroppe i tusindtal

kan menneskeånden forbinde,

dem gennemtrænge med ord som lyn,

så alle de ét får i sinde.

8. Sjæle og kroppe med folkemund,

som trodser med ordet mod ånden,

de glemmer dem selv som menneskebørn

og bliver til dyr efterhånden.

9. Fugle og fiske og vilde dyr

da fødes i menneske-hammen;

og stene må græde, når folk som fæ

da vil lægge hoveder sammen.

10. Menneskelivet er underligt

for menneske som for myre;

men dyrelivet i menneskeham,

det er et forhekset uhyre.

11. Mennesket er i Guds billede skabt

med levende ord på sin tunge,

og derfor kan han mellem træ'r og dyr

med guderne tale og sjunge.

12. Menneskebørn i den grønne lund,

hvor fugle i bøgene sjunge!

I skønne derpå: det er guderne ligt

at tale med menneske-tunge!

Eksistentialisme: Tro på, at mennesket skaber sin egen tilværelse, eksistens og identitet igennem valg og handling.





7. Hold ægteskabet rent for hor,


I to blev et på Herrens ord


I legeme og sjæl og sind;


luk aldrig nogen anden ind.





8. Stjæl ikke andres ting og tid,


og misbrug ikke andres flid,


men giv i stedet tid og brød


til fattige og folk i nød.





9. Læg ikke mund til falske ord,


tal aldrig usandt om din bror;


fortæl om det, der ærer ham,


forti hans fejl og fald og skam.





10, Din næstes hustru, hus og hjem


-lad være at begære dem.


Misund ham intet, ønsk ham blot


alt det, dit hjerte ser, er godt.





11. Se, disse bud er givet os,


så du erkender syndens trods


og ser igennem lovens ord


Guds vilje for dit liv på jord.





12. Guds bud er hver en synders dom,


men Gud ske tak, at Jesus kom!


Han tog vor dom – halleluja


på nådens bjerg, på Golgata!


Forbarm dig, Herre Gud.








1. Sin vilje gave vor Herre Gud


til kende gennem lovens bud,


sin tjener Moses gav han ti


på lovens bjerg, på Sinai.


Forbarm dig, Herre Gud.





2. ”Din Herre og din Gud er jeg”


er lovens første bud for dig,


og ingen andre guder må


du elske, tro og stole på.





3. Guds navn er helligt; tag det kun


af ærligt hjerte i din mund


giv altid kun om det besked,


som Herren selv vil kendes ved.





4. Gud gav en hviledag, fordi


han vil, at vi skal holde fri.


Gør dagen hellig, lys og stor,


lad Herren virke ved sit ord.





5. Vær lydig mod din far og mor,


og ær dem efter Herrens ord.


Giv hjælp og støtte, hvor du kan,


så skal du leve i dit land.





6. Og du må ikke slå ihjel


end ikke vredes på en sjæl,


glem had og nag og hævn og spot,


og gør selv ærkefjender godt.








Princippet om livets ukrænkelighed tjener ikke kun hensynet til den person, der lever. Princippet bør således følges, fordi menneskers liv i sig selv er kendetegnet ved en beskyttelsesværdighed, som ikke udtømmende kan forklares ud fra hensynet til det enkelte menneske og den personlige værdi, livet har for vedkommende.








Vi påbyder jer, brødre, i vor Herre Jesu Kristi navn at holde jer fra enhver broder, der lever et uordentligt liv og ikke holder sig til den overlevering, de modtog af os. I ved jo selv, hvordan I bør efterligne os. Vi levede ikke uordentligt blandt jer, og vi fik ikke kosten gratis af nogen, men fik den ved at arbejde under slid og møje nat og dag for ikke at ligge nogen af jer til byrde, ikke fordi vi ikke havde ret til det, men for at give jer et forbillede, så I kan efterligne os. For allerede da vi var hos jer, bød vi jer, at den, der ikke vil arbejde, skal heller ikke have føden.  Vi har nemlig hørt, at der er nogle blandt jer, der lever uordentligt; de arbejder ikke, men blander sig i ting, som ikke kommer dem ved. Dem byder og formaner vi ved Herren Jesus Kristus, at de skal arbejde støt og stille og selv skaffe sig til livets ophold. Men I, brødre, må ikke blive trætte af at gøre det gode. 


2 Thess 3,6-13





En ren og ægte gudsdyrkelse er, for Gud, vor Fader, at tage sig af faderløse og enker i deres nød og bevare sig selv uplettet af verden.


Jak 1,27





Så tilspørger jeg dig NN (brudgommens navn) Vil du have NN (brudens navn) som hos dig står, til din ægtehustru?� - Ja! �Vil du elske og ære hende, og leve med hende både i medgang og modgang, i hvad lykke Gud den almægtige vil tilskikke jer, som en ægtemand bør leve med sin ægtehustru, indtil døden skiller jer ad?� - Ja! �Ligeså tilspørger jeg dig NN (brudens navn) Vil du have NN (brudgommens navn) som hos dig står, til din ægtemand?� - Ja! �Vil du elske og ære ham, og leve med ham både i medgang og modgang, i hvad lykke Gud den almægtige vil tilskikke jer, som en ægtehustru bør leve med sin ægtemand, indtil døden skiller jer ad?� - Ja! �Så giv hinanden hånd derpå! (parret rækker hinanden højre hånd) Præsten lægger sin hånd på parrets hænder og siger: Eftersom I forud har lovet hinanden at ville leve sammen i ægteskab og nu har bekræftet dette for Gud og for os, som er her til stede, og givet hinanden hånd derpå, så forkynder jeg jer at være ægtefolk både for Gud og mennesker.











